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1. Suivi des actions  

1.1 Suivi global 

Depuis le COGO n°13, un tableau de suivi des actions a été mis en place, permettant de 
consolider en un même document les différentes pistes d’actions identifiées, à 
court/moyen/long terme lors de nos réunions.  
 
Voici un aperçu des actions pour lesquelles une avancée est à noter depuis notre dernière 
réunion :  

Tableau 1 ï Extrait suivi des actions 

COGO Thématique Action Priorité Réalisé Prévu / En cours 

13 

Contributions 
externes 

Créer une page dédiée 
aux contributeurs pour 
les mettre en avant 

>>  / 
Première ébauche de 
page à valider 

14 

Mettre à jour le guide 
de proposition des 
données avec le focus 
sur la gestion des 
coproduits 

>>>  

Mise en ligne des 
documents mis à jour 
courant 2ème trimestre 
2018 

/ 

14 
Enrichissement 
Base 
Carbone® 

Relancer les échanges 
du GT élec de la Base 
Carbone pour clôturer 
le débat du FE élec 
ouvert par PEBN 

>>>  
Réunion du GT élec le 
28.9.18 : intégration des 
FE mis à jour fin 2018 

/ 

13 

FE en fin de 
validité 

Mise en place d’un 
comité de veille 

>>>  

 - Plan d'action pour la 
mise en place du comité 
validé en COGO n°14 
 - Cahier des charges 
validé en COGO n° 15 

Prestation en cours 
Carbone 4 

13 
Analyse approfondie 
des données pour une 
mise à jour ciblée 

>>  / 
Prestation en cours 
Carbone 4 

 

1.2 Création d’une page contributeur 

1.2.1 Rappel du contexte 

Lors du COGO n°13, il a été proposé de créer une nouvelle page sur les contributeurs de 
données afin de les mettre en avant pour :   
- D’une part, faire la promotion des organisations qui participent à l’enrichissement de la Base 
Carbone® ;  
- D’autre part, donner envie par une meilleure mise en visibilité aux tiers de contribuer à la 
Base.  
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1.2.2 Proposition au COGO 

Cette nouvelle page intitulée « Ils ont déjà contribué ! » sera insérée dans le sous-menu « 
Contributions » de la rubrique « Base Carbone ». 
  

 

Figure 1 - Emplacement nouvelle page contributeurs 

  
Elle sera structurée de la manière suivante : 

- Une introduction rappelant la philosophie de la Base Carbone® autour de la production 
de données reconnues et qui font consensus ; et du fait qu’elle soit multi acteur et 
ouverte à tous ; 

- Un paragraphe rappelant les différentes façons de contribuer, en partenariat avec 
l’ADEME ou via le formulaire de contribution en tant que tiers ; 

- Un tableau reprenant pour chaque contributeur, son nom avec logo, le type de structure 
(fédérations, entreprises, etc.) et les catégories de FE proposés. 

 

1.2.3 Points de discussion 

1) Actuellement, la Base Carbone® présente 21 contributeurs différents, pour des 
données qui ne sont pas forcément toutes au statut « valide » : 

ADEME 
AgriBalyse 
Ajyr 
ASTEE 
Carbone 4 
Carbone Consulting 
Climat Mundi 

Cofalec 
Colibris 
Copacel 
ECIC 
FEDEREC 
GrDF 
GRTGaz 

Lafarge 
MEEM 
Primagaz 
Suez Services France 
UNPG 
WWF 
ECO2 Initiative 

 
Proposition : ne retenir que les contributeurs de données « valides génériques » ou « valides 
spécifiques » pour la page Contributeurs. 
 
  



 
 

2) De nombreuses données sont associées au contributeur « ADEME » bien que 
directement issues d’études (par exemple, du CITEPA ou de l’AIE) alors identifiées 
comme « source » de la donnée. Qu’entend-on réellement par « contributeur » ? 

 
Proposition : définir la notion de « contributeur » en introduction de la page comme 
l’organisation réalisant la proposition d’intégration de la donnée à la Base Carbone®. 
 

3) Le fait de rappeler les deux modes de contributions, à savoir partenariat ou contribution 
tiers pourrait induire le souhait de présenter deux catégories de contributeurs. 
Toutefois, la catégorisation de certaines données ne sera pas forcément évidente car 
finalement ni issues, stricto sensu, de partenariat ou de contribution tiers.  

 
Propositions : deux possibilités, 1) forcer la catégorisation des données pour permettre une 
mise en visibilité des deux modes de contribution ou 2) ne présenter qu’un seul tableau 
compilé pour l’ensemble des contributeurs (sous réserve d’une mise en cohérence de la page 
existante « Consulter les contributions »).  
 

 

Le COGO a émis les commentaires suivant : 

Commentaires 

ADEME : Au niveau Européen, dans les Bases de Données ACV, coexistent à la fois le 
commanditaire, le réalisateur, la revue critique, les sources. Ne pas hésiter à s’inspirer des 
définitions utilisées pour définir notre terme de « Contributeur » au regard des autres 
champs disponibles dans la Base (source, etc.). 

ADEME : Le plus important est bien d’identifier d’où vient la donnée plutôt que comment elle 
est arrivée dans la Base Carbone® (ex : étude ADEME, contribution externe, etc…) 

 

1.2.4 Décision du COGO 

Le COGO valide l’ensemble des propositions de l’ADEME, et opte pour une présentation 
unique de l’ensemble des contributeurs, quel que soit le mode de contribution utilisé. 

 

1.3 Mises en ligne des V15.0 et V15.1 de la Base Carbone® 

1.3.1 V15.0 

Suite au dernier COGO et aux différents échanges concernant les FE des repas et des 
matériaux, la V15.0 a été mise en ligne début septembre 2018. 
 
  



 
 

Les principales évolutions ont concerné : 
 

Tableau 2 - Mise à jour de la Base V14.0 à V15.0 

Quels éléments sont concernés? Quelle modification? 

Dans la catégorie " Combustibles -
-> Fossiles --> Liquides --> Usage -
-> sources mobiles" : 96 FE 
"combustibles liquides" 

- Création de 96 facteurs d’émissions « combustibles liquides » spécifiques pour la 
Polynésie, la Réunion et la Nouvelle Calédonie et regroupement des FE similaires 
dans une seule catégorie « Autres DOM TOM » pour la Guadeloupe, Martinique, 
Guyane et Corse.  
Sont concernés : le Supercarburant (SP95, SP98), l’essence (Avgas), le Fioul lourd, 
le Gazole routier, le Fioul domestique, le GPL, le Carburéacteur et le kérosène. 

Dans la catégorie " Combustibles -
-> Fossiles --> Liquides --> Usage 
sources mobiles --> Usage aérien " 
:  FE Kerosène 

Correction d'arrondis sur FE "Kérosène" France en kgCO2e/litre afin d'assurer la 
cohérence avec les données du calculateur DGAC. 
--> MAJ DATEE  

Dans la catégorie "Combustibles --
> Fossiles --> Gazeux --> Gaz 
naturel" : FE Gaz naturel 

- Validation de la valeur « Gaz naturel France 2015 - Mix Consommation » suite au 
passage en COGO.  
Découpage de l’émission sur la chaine de production et traduction en 7 facteurs 
d’émissions correspondant à différentes unités : kWh PCI, GJ PCI, GJ PCS, kWh 
PCS, m3 (n), tep PCI, tep PCS. 
- Archivage des 6 FE « Gaz naturel France » actuellement présents dans la Base 
Carbone® (valeur exprimée en différentes unités :  GJ PCI, GJ PCS, kWh PCS, KWh 
PCI, tep) 

Dans la catégorie "Electricité --> 
Mix réseau électrique --> Outre 
mer" : FE électricité mix moyen 
consommation 

- Modification de 4 FE : Suppression des valeurs correspondant aux pertes en lignes 
de l’électricité utilisées à St Pierre et Miquelon, St Martin, St Barthélémy et 
Guadeloupe hors COM afin d’assurer une cohérence avec les autres facteurs 
d’émissions. 
- Création de 2 FE : Tahiti et Polynésie française 

Dans la catégorie " Process et 
émissions fugitives --> Déchets --> 
Traitement des eaux usées --> 
Eaux usées urbaines" : FE 
"traitement des eaux usées en 
STEP" 

Correctif apporté aux FE « Traitement des eaux usées - en station d'épuration » - 
part N2O et part CH4, suite à la mise à jour 2018 du guide sectoriel ASTEE. 
--> MAJ DATEE 

Dans la catégorie " Achats de 
services --> Restauration" : FE 
"repas" et "régime alimentaire" 

- Création de 2 facteurs d’émissions « alimentation » sur la base d’une consommation 
mensuelle : régime alimentaire "classique" et régime alimentaire "flexitarien"  
- Mise à jour des 8 FE « repas » de la Base Carbone® à partir des dernières données 
FoodGES/Agribalyse et de la dernière étude INCA 3 proposant les grammages 
d’aliment par repas (pour le repas moyen)  
--> MAJ DATEE 

Dans la catégorie "  Achats de 
biens  
-->  Métaux et produits métalliques" 
: FE de l'acier, de l'aluminium, du 
cuivre 
--> Produits minéraux non 
métalliques --> Verres et articles en 
verre --> Verres creux / verres 
d'emballage" : FE de verre 
--> Achats de biens Papier, carton" 
: FE de carton et de pâte à papier 
-->  Minerais, granulats" : FE de 
granulats 

Création de 14 facteurs d’émissions (et archivages de 19 anciennes valeurs) « brut » 
et « recyclé » de différents matériaux : Acier ou fer blanc, Aluminium, Cuivre, 
Granulats, Carton, Pâte à papier, Verre. 

 



 
 

1.3.2 V15.1 

La V15.1 a complétée la précédente mise à jour suite à la publication de l’étude ADEME 
ADEME « Poids carbone des équipements » le 27 septembre 2018 et à la finalisation des 
travaux du GT élec. 
 
Les principales évolutions ont concerné : 
 

Tableau 3 - Mise à jour de la Base V15.0 à V15.1 

Quels éléments sont concernés? Quelle modification? 

Dans la catégorie "Electricité --> Mix 
réseau électrique"  et "Découpage par 
usage" FE électricité mix moyen 
consommation 

- Mise à jour de 114 facteurs d'émissions "Mix moyen France" et "découpage 
par usage" de 2008 à 2018 avec une nouvelle méthode de calcul. 
- Archivage de 89 valeurs de 2008 à 2016 (ancienne méthode de calcul) 

Dans la catégorie "Achats de biens" : 
création de sous catégories 

- Création de nouvelles catégories :  
Achats de biens > Machines et équipements > Electroménager  
(Biens_Electromenager) 
Achats de biens > Textile et habillement > Coton (Biens_Textile_Coton) 
Achats de biens > Textile et habillement > Synthétique 
(Biens_Textile_Synthetique) 
Achats de biens > Textile et habillement > Autres (Biens_Textile_Autres) 
 
- Catégories renommées :  
      > « Bois et articles en bois » renommée « bois » 
      > « Achats de biens > Machines et équipements > Informatique et 
équipements de bureaux » renommée en « Informatique et équipements 
électroniques » 

Dans les sous catégories de "Achats de 
biens" : création & archivage de FE 

- Création de 103 facteurs d’émissions dans les catégories : « articles de 
sport », « électroménager », « Informatique et équipements électroniques », 
« mobilier », « textile et habillement » 
- Archivage de 3 FE existant dans « article de sport » : ballon de Basket, 
raquette de tennis et chaussure de sport 
- Archivage de 31 FE « informatique » : 10 en statut "Valide générique" et  
21 en statut "En discussion" remplacés par les nouveaux FE créés pour 
éviter les doublons. 

Dans la catégorie " Combustibles > 
Organiques > Gazeux" : FE Biopropane 

Correctif apporté aux FE Biopropane "Mix représentatif de biomasse sans 
changement d'affectation des sols" 
--> MAJ DATEE 

Dans la catégorie " Combustibles > 
Organiques > Gazeux" : FE Biométhane 

Modification du statut des données proposées sur le biométhane et le 
BioGNL : passage de "En discussion" à "Refusé" suite aux délibérations du 
COGO 

Dans la catégorie " Combustibles > Fossiles 
> Gazeux > Gaz Naturel" : FE Gaz naturel 

- Les facteurs d'émission "Gaz naturel - 2015 - mix moyen - consommation 
" ont été décomposés par gaz 
- Archivage du FE "Gaz naturel - 2015 - mix moyen - consommation " 
initialement décomposés par étapes de production (mais pas par types de 
gaz à effet de serre) 

 
 
 
 
 
 



 
 

2. Veille Base Carbone® 

2.1 Contexte 

Lors du COGO n°14, ont été validés les périmètre et modalités d’actions d’un comité de veille 
pour la Base Carbone®.  
 
Pour rappel, l’objectif de ce comité est de permettre le suivi et la mise à jour régulière des 
données de la Base Carbone®, dans l’optique d’éviter la récurrence de la situation actuelle (fin 
de validité des données de plus de la moitié des éléments). Toutes les données de la Base 
Carbone®, et pour tous les postes d’émission, sont concernées.  
 
Pour cela, il a été proposé de mettre en place une prestation pour :  

1) Elaborer une cartographie des données de la Base par sources et types de sources 
(publications récurrentes, études ponctuelles, achat de données), date de validité ;  
2) Réaliser une veille des publications, en cohérence avec la cartographie définie.  

 

Pour rappel, la prestation est découpée en 3 phases de travail distinctes : 
 
Etape 1 : r®alisation dôune cartographique des FE  

> Répertorier par catégorie d’émissions l’ensemble des sources de données utilisées jusqu’à 
présent, et en spécifier les principales caractéristiques : quelle est la source ? S’agit-il d’études 
récurrentes ou ponctuelles ? S’agit-il de données gratuites ou payantes ? etc.  

> Mener une analyse des données pour en prioriser les mises à jour à réaliser, notamment au 
regard de leur date de fin de validité.  
 
Etape 2 : mise en place du processus et réalisation de la veille  

> Mettre en place un processus de veille à proprement parlé, permettant de mutualiser les 
efforts et travailler efficacement.  

> Elaborer un « comité de veille » composé d’ingénieurs ADEME experts thématique, de 
fédérations de professionnels, d’organismes compétents, etc. pour appuyer le prestataire sur 
la connaissance des travaux en cours, l’analyse des sources les plus pertinentes, etc.  
 
Etape 3 : harmonisation des données  

> Mener une analyse comparative des principales bases de données existantes sur le sujet 
(Base Impact®, la base de données INIES, les données de la DEFRA, la base EcoInvent, etc.) 
pour d’une part assurer la cohérence des différentes bases de données existantes, et d’autre 
part identifier de potentielles nouvelles sources de données pour permettre la mise à jour des 
données existantes de la Base Carbone®. 

2.2 Etat d’avancement de la prestation 

Carbone 4 a été retenu par l’ADEME pour réaliser la prestation. Celle-ci a démarré en 
septembre 2018. Ce premier point d’étape a permis de présenter à l’ensemble des membres 
du COGO les résultats de l’étape 1. 
 



 
 

2.2.1 Cartographie 

L’analyse de la Base Carbone® a permis de réaliser une cartographie des 318 catégories de 
FE, mettant en avant :  

ü La source de la donnée, sa fréquence de mise à jour (récurrente ou ponctuelle), son 
caractère payant ou gratuit, etc. ; 

ü La fréquence d’utilisation du FE (sur la base des retours d’expérience de Carbone 4 & 
de l’ADEME) ; 

ü Le lien avec une éventuelle réglementation (art. L229-25, info GES des transports, etc.) 
; 

ü Le besoin de mise à jour au regard de la donnée actuelle ;  

ü La priorité du sujet permettant de hiérarchiser les différentes mises à jour ou revues 
des FE. 

 
Ce qu’on peut retenir de l’analyse globale : 

¶ La Base Carbone® contient autant de données d’activités que de facteurs 
d’émissions ;   

¶ Plus de 50 % des FE sont jugés à mettre à jour ; 

¶ Parmi les FE, 9% sont jugés de priorité très forte et 31% à priorité forte ; 

¶ 110 FE sont au statut « En discussion », la plupart depuis de nombreuses 
années. 

 

Carbone 4 a également fait part des pistes d’actions sur la mise à jour des sujets prioritaires. 
Sans revenir sur l’exhaustivité des propositions, nous pouvons citer : 

¶ La mise à jour tous les 3 ans des données annuelles des réseaux chaleur (sauf 
si modification importante d’une année à l’autre) et la création d’un FE 
« moyen » par type d’énergie de réseau de chaleur ; 

¶ Mettre à jour les FE « mix électrique » des pays étrangers ; 

¶ Mettre à jour annuellement les FE sur les voitures particulières et proposer des 
FE par catégorie de véhicule plutôt que par puissance fiscale ; 

¶ Harmoniser les règles d’allocation (notamment pour le FE « cuir ») ; 

¶ Mettre à jour les FE « Fin de vie » et y ajouter un FE « recyclage ». 

 

2.2.2 Prochaines étapes 

Les principales actions à venir sont : 

- La création d’un tableau de suivi des mises à jour pour démarrer la réalisation de 
la veille à proprement parlé ; 

- La création de comité de veille avec des spécialistes (experts ADEME, fédérations 
de professionnels, bureaux d’études, entreprises, etc.). Quatre sujets ont été pré-
identifiés au regard de la cartographie : déchets, transport, combustibles fossiles, 
moyens de productions (conventionnels & renouvelables). 

- La revue des sources existantes en vue d’une harmonisation – autant que faire se 
peut – des données : Base Impact®, EcoInvent, DEFRA, Inies, IPCC… 

 



 
 

2.3 Propositions au COGO 

L’analyse de Carbone 4 a permis de mettre en exergue des enjeux structurant pour la Base 
Carbone®, qui ont été soumis à l’ensemble des membres du COGO.  

ü Quelle articulation des données type « Facteurs d’Emission » et « Données 
d’activité » ? 

Aujourd’hui, il n’existe aucune distinction dans l’affichage de ces deux types de données dans 
la consultation en ligne de la Base ou l’affichage dans la base csv. Seul un tri par unité permet 
d’isoler les données en kgCO2, ce qui risque de nuire à la bonne compréhension par les 
utilisateurs.  
 
Propositions :  

1. Supprimer ces données de la consultation en ligne et les basculer dans la 
documentation ; 

2. Créer une catégorie séparée où seraient concentrées toutes les données d’activités 
moyennes. 
 
 

ü Quel positionnement vis-à-vis des données historiquement « En discussion » depuis 
plusieurs années ? 

De nombreuses données sont toujours au statut « En discussion » car issues de guides 
sectoriels ou autres, et non validées dans le circuit officiel de validation. Pour la plupart, la 
volonté d’intégrer et conserver ces données « En discussion » est de donner des ordres de 
grandeurs et des données par défaut malgré tout, en l’absence de données plus robustes. 
Or, un seul statut « En discussion » existe alors que toutes n’ont pas le même niveau 
d’incertitude. Notamment, les données historiquement « En discussion » ne sont pas 
différenciées des données « En discussion » suite à une nouvelle contribution, le temps de 
leur expertise.  
 
Propositions :  

1. Réaliser une rapide analyse de ces données historiquement « En discussion » au 
regard de leur contributeur / documentation disponible, afin de définir ou non la 
possibilité de les passer en « valides » ; 

2. Etudier la possibilité informatique de distinguer les données « En discussion » car faute 
de mieux, des données actuellement en cours de validation par le COGO. 

 

ü Quelle stratégie globale pour la mise à jour et l’enrichissement de la Base Carbone® 
? 

Aujourd’hui, selon les catégories d’émissions, beaucoup de données très spécifiques 
coexistent quand en parallèle, de nombreuses données moyennes manquent. Quelle stratégie 
doit-on poursuivre : fournir le plus de données possibles aux utilisateurs ou bien se focaliser 
sur les données les plus utiles ? 

 
Proposition : ne pas se limiter dans l’exhaustivité des données lorsqu’elles sont disponibles 
mais mettre en place systématiquement pour chaque catégorie d’émissions, une rubrique 
« valeur moyenne » permettant aux utilisateurs ne disposant pas de la granulométrie adéquate 
de calculer leurs émissions par défaut avec des valeurs moyennes. 



 
 

2.4 Echanges en séance 

Tout au long de la présentation, plusieurs membres du COGO se sont exprimés.  

 

Commentaires 

APCC (sujet : FE Réseau de chaleur) : On pourrait indiquer à l’utilisateur de la Base 
Carbone® les changements majeurs dans les réseaux de chaleur : création de nouveaux 
réseaux, changement de type d’énergie utilisée (dans la documentation, par exemple).    

APCC / ADEME (sujet : FE mobilité routière) : Mettre un FE « voiture particulière » à jour tous 
les ans n’a que peu d’intérêt pour un FE « véhicule - parc », mais serait pertinent pour un 
FE « véhicule – neuf ». Aucun FE « véhicule – neuf » n’est disponible aujourd’hui, peut-être 
faudrait-il avoir les 2 catégories ?  

ADEME (sujet : FE cuir) : en ACV, au niveau européen, les impacts du cuir proviennent d’une 
attribution monétaire (0 impact pour la matière première du cuir, ne sont comptabilisées que 
les émissions liées à la transformation de la matière première). Quid de l’harmonisation avec 
Agribalyse ? 

APCC / Carbone 4 (sujet : donn®es dôactivit®s) : les données d’activités ne sont pas 
forcément utilisées directement par les bureaux d’études (qui les « re » fabriquent de leur 
côté). Elles n’ont que peu d’intérêt dans le fichier csv de la Base. 

APCC (sujet : statut de FE en discussion) : Une analyse des FE « en discussion » pourrait 
être faite rapidement afin de, soit les valider, soit les archiver.  

ADEME : il y a effectivement une distinction à faire entre les FE en discussion liés à une 
proposition (non encore validée sur le contenu)  et ceux, laissés par l’ADEME pour donner 
un ordre de grandeur faute de mieux. 

DGTM (sujet : transport aérien) : Les FE « transport aérien » actuels de la Base Carbone® 
sont des données historiques (depuis 2012) construits à l’époque pour répondre à des 
données manquantes (concernant les liaisons aériennes non conventionnelles). La DGAC 
pourra aider à réaliser des FE moyens. 

 

 

2.5 Décisions du COGO 

Le COGO valide : 

- La suppression des données d’activités dans le fichier csv de la Base Carbone® et 
la consultation en ligne. Celles-ci seront basculées dans la documentation. Une 
réflexion est à mener pour voir comment les intégrer de manière efficace ; 

- La réalisation d’une analyse rapide des 110 FE au statut « En discussion » pour 
permettre ou non la validation de certaines des données, leur archivage ou leur 
confirmation au statut « En discussion » ; 

- La création d’un nouveau statut permettant de différencier les FE en « discussion » 
selon qu’ils proviennent d’une contribution externe en cours de validation ou selon 
qu’ils ont bénéficié d’un regard de l’ADEME ; 

- La création de FE « valeur moyenne » lorsque cela est pertinent. Une réflexion sur 
l’organisation des différentes catégories lors de la consultation en ligne est à 
prévoir. 

 



 
 

3. Propositions de facteurs d’émission 

3.1 SEDDRe : Les déchets du bâtiment  

3.1.1 Intervention du SEDDRe et Sustainable Metrics 

Le Syndicat des Entreprises de Déconstruction, Dépollution et Recyclage (SEDDRe) a mené, 
avec le bureau d’études Crowe – Sustainable Metrics, une étude visant à définir des valeurs 
moyennes pour estimer les émissions de gaz à effet de serre liées à la fin de vie des déchets 
des principaux flux de déchets du bâtiment. Plus concrètement, l’étude a conduit à modéliser 
les filières de valorisation des déchets du bâtiment à l’échelle de la France métropolitaine et à 
collecter des données d’activité auprès d’acteurs du secteur afin de calculer des facteurs 
d’émissions moyens relatifs à la fin de vie des déchets du bâtiment. 
 

Tableau 4 ï Déchets du bâtiment : filières prises en compte 

Filières étudiées 
Production de déchets issus de 

démolition 

Béton 70% 

Déchets inertes en mélange (Gravats) 10% 

Déchets en mélange (Benne DIB) 9% 

Métaux 3% 

Bois de classe B (Bois de construction) 4% 

Plâtre 1% 

Autres déchets - exclus du champ de lô®tude 3% 

 
Plusieurs instances ont été mises en place pour le bon déroulé de l’étude : 
 

 

Figure 2 - Gouvernance du projet "Déchets du bâtiment" 

 
 



 
 

3.1.1.1 Méthodologie 

L’analyse réalisée a permis de calculer trois types de facteurs dô®missions :  

- Facteurs d’émissions liées à la fin de vie des déchets envoyés vers des filières de 

valorisation (étape de tri/regroupement des déchets) ;  

- Facteurs d’émissions relatifs à la production de matières premières de recyclage 

(étape de transformation liée à la valorisation des déchets) ; 

- Facteurs d’émissions relatifs à la production évitée grâce à la valorisation. 

 

Deux unités fonctionnelles ont alors été définies, selon que : 

- D’une part, on considère les facteurs d’émissions relatifs à la fin de vie des déchets de 

chantier envoyés vers des filières de valorisation : « une tonne de déchets collectés en 

pied de chantier et envoyés vers une filière de valorisation dans le but de produire des 

matières premières de recyclage en substitution de matériaux vierges » ; 

 

- D’autre part, on considère les facteurs d’émissions relatifs à la production de matière 

première de recyclage : « une tonne matière première de recyclage ».  

 
Le système considéré, quant à lui, est défini de la manière suivante : 
 

 

Figure 3 - Déchets du bâtiment : périmètre considéré 

  



 
 

Sont exclus :  

- En amont : les émissions relatives à la déconstruction des bâtiments et à la préparation 

des déchets sur chantier (dépose des matériaux, remplissage des bennes, etc.) ;  

- En aval : la fabrication du produit final (plaque de plâtre, panneau de particules, etc.) 

et le transport de la matière première de recyclage jusqu’à l’usine de fabrication du 

produit fini. 

 
Afin de produire les résultats les plus robustes possibles, une analyse de sensibilité itérative 
a été menée tout au long de l’étude. Elle a permis d’identifier les paramètres critiques sur 
lesquels agir pour réduire l’incertitude des facteurs d’émissions calculés. 
La méthodologie appliquée a été la suivante :  

1) Identification des paramètres de calcul sources probables d’incertitude et définition 

pour chacun d’un éventail de valeurs plausibles ; 

2) Simulation paramétrée (tests basés sur une combinaison d’hypothèses précédemment 

définies) et identification des paramètres pour lesquels des changements dans les 

hypothèses de valeurs sont déterminantes vis-à-vis du résultat (paramètres 

sensibles) ; 

3) Identification des leviers d’action permettant de réduire les principales sources 

d’incertitude déterminantes vis-à-vis du résultat final.  

La qualification du niveau de sensibilité s’est fait à l’échelle de l’étape de traitement (émissions 
du tri/regroupement et émissions de la transformation liée à la valorisation) et à l’échelle de la 
filière (émissions de la collecte en pied de chantier à la production de matériaux secondaire). 
 

3.1.1.2 Synthèses des résultats 

L’étude met en avant deux principaux leviers de réduction des émissions des filières de 
valorisation des déchets de chantier :  

- La réduction des distances parcourues par les déchets jusqu’aux plateformes de 

valorisation : l’enjeu est de densifier le maillage territorial des installations de 

valorisation en France métropolitaine afin de réduire les émissions liées au transport 

des déchets ;  

- La réduction des consommations d’énergie des engins utilisés sur site : une 

amélioration des performances énergétiques des équipements et une hausse des 

rendements des sites de valorisation permettent de réduire les émissions liées au 

fonctionnement des centres de tri/regroupement et des plateformes de valorisation. 

 
Les facteurs d’émissions relatifs à la fin de vie des déchets de chantier envoyés en valorisation 
calculés dans le cadre de l’étude sont présentés dans le tableau ci-dessous.  

Tableau 5 - FE relatifs à la fin de vie des principaux flux de déchets du bâtiment envoyés en valorisation 

 



 
 

3.1.2 Soumission au COGO 

L’ADEME a suivi le déroulement des travaux. Des échanges réguliers entre le SEDDRe, notre 
ingénieur ADEME « Déchets du bâtiment » et la responsable Base Carbone® ont permis 
d’orienter les travaux au fil de l’eau et de consolider l’analyse.  

 

In fine, il en ressort l’évaluation globale suivante : 

Tableau 6 - Analyse des données « Déchets du bâtiment » 

Critère Analyse 

Représentativité technique 
4 / 5 

Les données d’activités sont issues de données réelles ou 
d’enquêtes réalisées auprès des acteurs. Toutefois, 
l’échantillon ne rend pas forcément compte de spécificités 
régionales. 
Les bases de données des FE utilisées sont reconnues 
(Base Carbone®, base INIES, bases ACV).  

Représentativité 
géographique 

5 /5 
Données génériques pour une utilisation en France 

Représentativité temporelle 
5 / 5 

Etude réalisée sur la base de collecte en 2017-2018 : la 
validité des résultats est estimée à 5 ans. 

Exhaustivité 
4,5 / 5 

Périmètre quasi complet, seuls 3% des déchets de chantier 
ne sont pas pris en compte.  
Sont exclus : 

- En amont : les émissions relatives à la déconstruction 

des bâtiments et à la préparation des déchets sur 

chantier (dépose des matériaux, remplissage des 

bennes, etc.) ;  

- En aval : la fabrication du produit final (plaque de plâtre, 

panneau de particules, etc.) et le transport de la matière 

première de recyclage jusqu’à l’usine de fabrication du 

produit fini. 

Incertitudes des 
paramètres 

3 / 5 

Une analyse de sensibilité itérative a été mise en place afin 
de réduire au maximum l’incertitude des paramètres. In 
fine, on constate des incertitudes de 15% à 50% max.  

Pertinence et cohérence 
méthodologique 

4 / 5 

Facteurs d’émissions utilisés dans les calculs issus de 
bases de données reconnues : Base Carbone® 
prioritairement puis Base INIES pour les matériaux ou 
bases ACV par défaut. 

Nomenclature 

Bonne 

L’ensemble des filières et étapes de traitement prises en 
compte est détaillé.  

Robustesse / Sensibilité 

Bonne 

L’approche retenue pour assurer la fiabilité des données est 
intéressante et a permis d’affiner la robustesse des 
résultats au fil de l’eau. Une incertitude a été produite pour 
chacune des étapes de traitement, pour chacun des 
déchets, permettant de conforter les résultats globaux. 

Documentation et sources 

Bonne 

Toutes les données sources et documents utilisés sont 
explicités en toute transparence. 

Données manquantes 

Bonne 

Les données manquantes sont listées. Leur non prise en 
compte est justifiée. 

 



 
 

Propositions au COGO : 
 

1) Intégrer les FE « fin de vie - valorisation » des déchets du bâtiment dans la catégorie 
« Traitement des déchets » de la Base Carbone®. 

2) Mener une réflexion plus globale pour l’harmonisation des données relatives aux 
« émissions évitées » dans la Base Carbone®.  
Au sens de la réglementation, il est possible dans le cadre d’un Bilan GES réglementaire 
de « dans le cadre dôune double fonction liée au traitement des déchets et à la production, 
soit dô®nergie, soit de mati¯re premi¯re issue du recyclage, des ®missions ®vit®es peuvent 
être évaluées ».   

Aujourd’hui, très peu de données sont disponibles pour se faire dans la Base : on retrouve 
quelques données directement en consultation en ligne comme par exemple pour les 
plastiques ou directement dans la documentation, dans la page dédiée. 

 

3.1.3 Echanges en séance 

Le COGO a demandé une précision sur le projet : 

Questions Réponses 

APYGEC: Dans le périmètre n’est pas pris 
en compte la déconstruction du bâtiment ? 

Sustainable Metrics : Non. L’idée était 
d’avoir la fin de vie du déchet déjà produit. 

 

Ensuite, le COGO a émis les commentaires suivant : 

Commentaires 

ADEME : Le second point est réellement important. A ce jour, la Base Carbone® manque 
de cohérence sur le thème des émissions évitées (quelques FE, un § dans la 
documentation, etc.). Il faut mener une réflexion pour cadrer et expliciter les émissions 
évitées.  

DGEC : Attention, les émissions évitées au sens commun dépendent du scenario utilisé. Ne 
risque-t-on pas d’induire en erreur l’utilisateur qui ne connaitrait pas les détails de calcul ? 

ADEME : Nous parlons bien ici des émissions évitées au sens de la réglementation, et non 
les émissions évitées au sens large, comme utilisé par beaucoup d’organisations.  

Introduire ces FE permettrait d’une part, de cadrer la définition réglementaire des émissions 
évitées et fournir des données communes pour les déclarations des émissions évitées qui 
sont prévues par la règlementation lors de la réalisation d’un BEGES.  

Sustainable Metrics / ADEME : Nécessité de bien rédiger la documentation sur la Base 
Carbone® afin de clarifier la définition d’émissions évitées et lever les possibles confusions 
avec l’abus de langage aujourd’hui constaté.  

 

  



 
 

3.1.4 Décision du COGO 

Les propositions sont validées par le COGO : 

- Les FE « fin de vie - valorisation » des déchets du bâtiment vont être intégrés dans la 
catégorie « Traitement des déchets » de la Base Carbone® ; 

- L’ADEME va revoir le traitement des données relatives aux émissions évitées dans la 
Base Carbone® (FE et documentation) afin de permettre une meilleure valorisation de 
ces données. 

 

 

3.2 ADEME-IFPEN : véhicules hybrides & électriques 

3.2.1 Présentation de l’étude 

En 2013, l’IFPEN dans le cadre d’un projet co-financé par l’ADEME, a réalisé une évaluation 
des performances économiques, énergétiques et environnementales des technologies 
véhicules en fonction des conditions d’usage.  
L’analyse a été menée sur différents segments de véhicule (véhicule particulier, bus, véhicule 
utilitaire léger, poids lourd livraison, poids lourd routier) aux technologies de propulsion variées 
(moteur thermique, hybride, électrique), dans différents contexte d’usage (cycle urbain, cycle 
homologué), en prenant en compte à la fois le cycle de vie véhicule et le cycle de vie carburant.  
 
Ces travaux ont permis de comparer entre eux les options technologiques envisagées, en 
fonction de l’usage et d’identifier celles les plus adaptées aux différents contextes.  

3.2.1.1 Méthodologie générale 

L’ACV a été réalisée conformément aux normes ISO 14040 & 14044 à l’aide du logiciel 
commercial d’ACV SimaPro®. La base de données utilisée est Ecoinvent v.3.1.  
 
Les frontières du système sont les suivantes, quel que soit le segment de véhicule étudié : 

 

Figure 4 - Frontières du système étudié (ACV Véhicule électrique) 

 



 
 

L’unité fonctionnelle retenue pour les véhicules routiers répondant à la fonction de transport 
de personne est le déplacement d’une personne sur 1 km dans un contexte de trafic donné 
exprimé en personne.km. Pour les véhicules routiers répondant à la fonction de transport de 
marchandises, on retient le déplacement d’une tonne de marchandise sur 1 km dans un 
contexte de trafic donné exprimé en tonne.km. 
 
Toutes les hypothèses de remplissages et kilométrages étant explicitées dans le rapport de 
l’étude, il conviendra de définir, en cohérence avec les FE actuellement disponibles, l’unité à 
privilégier pour l’intégration de ces nouvelles données. 
 
Les segments de véhicules évalués permettent d’obtenir une représentativité des différents 
modèles disponibles, tant en termes de motorisation que d’usage. Nous retrouvons : 

ü Le segment des véhicules légers, avec 3 gammes de véhicules : urbain (segment A), 
cœur de gamme (segment C) et haut de gamme (segment D) ; 

ü Le segment des bus (12m) ; 
ü Le segment des véhicules utilitaires (de type Renault Master) ; 
ü Les segments des poids lourds, intégrant les véhicules de livraison à dominante 

urbaine et les grands routiers. 

 

Figure 5 - Segments de véhicule pour le transport de personnes pris en compte 

(ACV Véhicule électrique) 

 

 

Figure 6 - Segments de véhicule pour le transport de marchandises pris en compte 

(ACV Véhicule électrique) 

  



 
 

3.2.1.2 Hypothèses principales 

L’ensemble des hypothèses sont détaillées dans le rapport d’étude ADEME-IFPEN. Voici ci-
dessous les principales hypothèses impactant directement les résultats de l’étude : 
 
Phase « Fabrication » 
> La description technique des véhicules (estimation du poids, de la composition, des 
consommations, etc.) est détaillée par segment dans la synthèse de l’étude publiée sur la 
médiathèque de l’ADEME : https://www.ademe.fr/sites/default/files/assets/documents/projet-
e4t-bilan-impact-electrification-2018.pdf  
L’hypothèse prépondérante est la durée de vie des véhicules : 

Tableau 7 ï Durée de vie des véhicules (ACV véhicule électrique) 

Véhicule A C D Bus VUL 
PL 

livraison 
PL routier 

Durée 
de vie 
(ans) 

10 10 10 12 12 12 12 

kms / an 12 000 15 000 15 000 40 000 16 200 31 000 62 500 

 
> La fabrication des batteries est estimée à 127 kgCO2 eq. / kWh, valeur moyenne de la 
littérature. Sa durée de vie est supposée de 8 ans pour les VP et de 6 ans pour les bus, VUL 
et PL. 
> La durée de vie des pneus est supposée égale pour tous les types de véhicules routiers à 
40 000 kms, seul le nombre de pneus par véhicule varie. 
 
Phase « Utilisation » 
> Deux cycles d’utilisation sont évalués : un cycle urbain et un cycle homologué WLTC. Une 
hypothèse forte pour les VHR a été prise : ces véhicules ne sont mus dans un cycle urbain 
que par la seule utilisation de l’électricité. En effet, il est supposé que ces véhicules sont 
rechargés quand de besoin et compte tenu de l’autonomie croissante de ces véhicules, ils 
peuvent satisfaire la totalité des trajets des usagers en mode électrique. 
> Les carburants fossiles sont modélisés sous Ecoinvent. Ils ne reflètent donc pas les 
carburants délivrés à la pompe actuellement car ces derniers contiennent une part de 
biocarburant.  
De la même manière, le mix électrique pris en compte est issu de la base de données 
Ecoinvent, utilisant les données de l’AIE de 2008.  
 
Phase « Fin de vie » 
La fin de vie a été modélisée selon la méthode des impacts évités prenant en compte les 
impacts environnementaux liés aux phases de valorisation des déchets ainsi que les impacts 
évités des matériaux valorisés. 
 

3.2.1.3 Résultats 

Pour chacun des segments de véhicules étudiés, l’ACV permet de faire ressortir l’impact sur 
le changement climatique par étape du cycle de vie. Comme mentionné précédemment, les 
résultats sont découpés en 4 catégories : 

- L’utilisation du véhicule (amont et consommation de carburant) ; 
- Le cycle de vie du véhicule (fabrication / maintenance / fin de vie) ; 
- Le cycle de vie de la batterie (fabrication / maintenance / fin de vie) ; 
- Le cycle de vie des pneus (fabrication / maintenance / fin de vie). 

https://www.ademe.fr/sites/default/files/assets/documents/projet-e4t-bilan-impact-electrification-2018.pdf
https://www.ademe.fr/sites/default/files/assets/documents/projet-e4t-bilan-impact-electrification-2018.pdf


 
 

 

Figure 7 - Résultats VP catégorie A (ACV véhicule électrique) 

 

3.2.2 Proposition au Comité de Gouvernance 

Au regard des éléments précédents et à la lecture complète du rapport ADEME-IFPEN, il en 
ressort lôopportunit® dôint®grer ces nouvelles valeurs ¨ la Base CarboneÈ.  
 
Toutefois, plusieurs positionnements sont soumis à discussion puis validation du COGO :  

V Le périmètre de comptabilité :  

o A partir des données détaillées de l’étude, harmoniser le périmètre de 
comptabilité avec les FE existants pour les véhicules routiers, notamment 
exclure la phase « fin de vie » des différents composants des véhicules, à 
discuter pour la « maintenance », etc.  

o Les données ici décomposées en « véhicule », « pneus » et « batterie » seront 
ré-agrégées pour ne former qu’un seul poste « fabrication » pour chaque 
véhicule.   

V L’unité des FE : il est proposé de recalculer les FE proposés dans l’étude pour obtenir 
des données en kgCO2/km en plus des données en kgCO2/(passager ou tonne).km, 
et ainsi assurer une harmonisation des données disponibles dans la Base.  

Deux solutions possibles, à voir au cas par cas : 

o Reprendre directement les hypothèses de remplissages et kilométrages 
proposés dans l’étude ; 

o Utiliser les hypothèses actuelles des véhicules de la Base Carbone®  

V Se restreindre aux données proposées pour le cycle urbain : en effet, les FE de la Base 
Carbone® ont vocation à servir aux organisations pour évaluer leurs émissions réelles, 
ce qu’un cycle homologué ne permettra pas. 

  



 
 

V L’incertitude : aucune incertitude n’est proposée dans l’étude. Toutefois, les auteurs 
reconnaissent à plusieurs reprises la sensibilité des résultats. Il s’agit bien d’une étude 
« précurseur pour de nombreuses études potentielles. Elle a permis de concaténer un 
grand nombre de donn®es et dôinformations de diff®rents domaines techniques ». 

Ainsi, nous proposons d’ajouter une incertitude élevée de 70%, que l’on retrouve pour 
l’ensemble des données transports ADEME - OEET. 

V Se concentrer uniquement sur les données relatives aux véhicules hybrides, hybrides 
rechargeables et électriques.  

En effet, l’étude intègre de fait des véhicules thermiques pour permettre la comparaison 
entre les différentes technologies de propulsion. Toutefois, la segmentation des 
véhicules proposée est plus restreinte que les éléments aujourd’hui disponibles dans 
la Base Carbone®.  
Remplacer les données actuelles reviendrait à réduire l’exhaustivité de la Base, et les 
y ajouter en parallèle apporterait de la confusion à l’utilisateur.  
 

In fine, voici le résumé de la proposition pour intégration dans la Base Carbone® : 

Tableau 8 ï Proposition de FE au format Base Carbone® 

Description générale des facteurs dô®mission 

Nom de base 

¶ Véhicule électrique – cycle urbain 

Décliné par type de véhicules et passagers/marchandises (3 
véhicules particuliers + 1 bus / 1 VUL + 1 PL livraison) 

¶ Véhicule hybride et/ou hybride rechargeable – cycle urbain  

Décliné par type de véhicule et passagers/marchandises (3 
véhicules particuliers + 1 bus / 1 VUL + 1 PL livraison) 

Attributs / 

Frontières France 

Catégorie de facteur 
dô®missions 

¶ Transport de personnes > Routier > Voiture particulière ou 
Autobus 

¶ Transport de marchandises > Routier > Marchandises 
diverses 

Sources dô®missions et 
types de gaz pris en 
compte 

Total CO2eq non décomposé (ni en type de gaz, ni en source 
d’émission) 

Type de gaz pris en compte  : CO2 fossile, CO2 biogénique, 
CH4, N2O, autres GES non décomposés par sources 
d’émission 

Valeur totale et unité 
¶ Valeur : à définir après recalcul en supprimant la phase « Fin 

de vie » 

¶ Unité : kgCO2/km + kgCO2/(passager ou tonne).km 

Incertitude estimée par 
contributeur 

Etant donné la forte sensibilité des données, une incertitude 
forte de 70% serait adaptée. 

  



 
 

Domaine de pertinence des facteurs dô®missions 

Représentativité 
technique 

Représentatif des connaissances au moment de l’étude avec 
un balayage exhaustif des technologies.  

Une mise à jour d’ici 2020 permettrait d’intégrer les évolutions 
technologiques du secteur. 

Représentativité 
temporelle 

Etude réalisée en 2013 sur la base de données sources allant 
de 2008 à 2013 mais qui permet malgré tout d’asseoir des 
ordres de grandeurs toujours d’actualité.   

Représentativité 
géographique 

France continentale : hypothèse forte d’assemblage et 
utilisation des véhicules en France 

Information sur les contributeurs 

Nom de propriétaire ADEME - IFPEN 

Nom de lôorganisme 
contributeur 

ADEME - IFPEN 

Date de définition 2013 

Informations complémentaires 

Réglementation Scope 3 - Données de l'article 75 loi Grenelle II - 1 

Autre documentation 
jointe 

/ 

3.2.3 Echanges en séance 

Le COGO a demandé une précision sur le projet : 

Questions Réponses 

RARE : QUID des véhicules gaz ? ADEME : L’étude date de 2013, sur des 
données antérieures. Ils n’ont pas été 
étudiés à l’époque. 

 

Le COGO a émis les commentaires suivant : 

Commentaires 

DGITM : l’incertitude élevée sur les résultats, comme pour les données historiques de la 
Base Carbone® n’est pas étonnante. Elle est notamment liée à celle élevée du taux de 
remplissage dans les véhicules. 

APCC : il serait intéressant de comparer rapidement les données des véhicules thermiques 
de l’étude à ceux actuels de la Base, a minima pour vérifier les ordres de grandeurs et 
identifier si nécessaire les écarts. 

RARE : ne pas oublier de préciser « hors ZNI » aux FE véhicules électriques. 

 

  



 
 

3.2.4 Décision du COGO 

La proposition d’intégrer les données issues de l’étude ADEME-IFPEN est validée par le 
COGO, avec l’ensemble des positionnements présentés par l’ADEME. 

 

3.3 Suivi des contributions externes  

3.3.1 Rappel du contexte 

Courant 2017, Suez et GrDF ont remis une contribution de FE : respectivement, un FE BioGNL 
issu d'épuration cryogénique de biogaz, et un FE biométhane injecté dans le réseau.  

Ces contributions ont été refusés par le COGO du fait de la méthodologie retenue pour la 
gestion des coproduits (substitution) introduisant de fait une approche conséquentielle (donc 
des émissions évitées) dans le calcul du facteur d’émissions. 

 

Depuis, plusieurs échanges entre l’ADEME et les deux contributeurs ont permis d’aboutir à 
deux propositions, soumises aujourd’hui au COGO. 

3.3.2  Propositions au COGO 

Le COGO ayant reconnu la qualité des études menées par les deux contributeurs, il est 
aujourd’hui proposé de repartir des éléments produits et d’extraire les données permettant de 
conserver la philosophie de la Base Carbone®. 

 

Les deux contributeurs ont validé l’intégration des éléments suivants en leur nom : 

Suez GrDF 

FE = 0,087 kgCO2eq/kWh PCI 

et un potentiel de 0,048 kgCO2eq/kWh PCI 
dô®missions ®vit®es mentionné dans la 
documentation ï au sens évaluation de la 
filière. 

FE biométhane issu de la filière STEU = 
0,016 kgCO2eq/kWh PCI 

et un potentiel de 0,053 kgCO2eq/kWh PCI 
dô®missions ®vit®es mentionné dans la 
documentation ï au sens évaluation de la 
filière. 

 
La contribution de GrDF concernait un panel de données plus large que le seul biométhane 
issu de la filière STEU. Des échanges sont à poursuivre entre l’ADEME et GrDF afin de pouvoir 
intégrer l’ensemble des éléments, notamment un FE moyen « biométhane », cohérent avec la 
philosophie de la Base Carbone®. 

3.3.3 Décision du COGO 

Le COGO valide la proposition et confirme le besoin de poursuivre les échanges pour 
permettre l’intégration d’un FE moyen « biométhane ». 

 
  



 
 

4. GT Elec de la Base Carbone® 

Suite à la dernière réunion du GT le 30 janvier 2018 qui avait pour but de recueillir les avis des 
parties prenantes de la réunion pour la modification de la prise en compte des 
imports/exports dans la méthode saisonnalisée par usages du contenu CO2 du KWh 
électrique, l’ADEME a réalisé des analyses comparatives des 3 méthodes proposées. 
 
Le GT s’est de nouveau réuni le 28 septembre dernier pour la présentation des résultats et 
clôturer les débats.  
 
Membres présents 
ADEME, CGDD, DGEC, EDF, ENEDIS, ENGIE, GRDF, RTE, UFE 
 

4.1 Rappel des conclusions du 30.1.18 

Corriger la méthode actuelle en utilisant des soldes importateur et exportateur plutôt que les 
quantités totales d’import et d’export fait consensus auprès des parties prenantes (même si la 
notion de « solde » est différemment appréhendée, selon qu’on le calcule à partir de la valeur 
zéro ou d’une médiane statistique).   
 
Le calcul du contenu CO2 moyen devra donc se baser sur la formule suivante : 
 

%ÍÉÓÓÉÏÎÓ #/ς ÄÕ ÍÉØ ÆÒÁÎëÁÉÓïÍÉÓÓÉÏÎÓ #/ς ÄÕ ÓÏÌÄÅ ÉÍÐÏÒÔÁÔÅÕÒ ïÍÉÓÓÉÏÎÓ #/ς ÄÕ ÓÏÌÄÅ ÅØÐÏÒÔÁÔÅÕÒ 

0ÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄïÌÅÃÔÒÉÃÉÔï ÄÕ ÍÉØ ÆÒÁÎëÁÉÓÓÏÌÄÅ ÉÍÐÏÒÔÁÔÅÕÒ ÓÏÌÄÅ ÅØÐÏÒÔÁÔÅÕÒ 
 

Il est convenu que les valeurs des soldes importateur et exportateur doivent résulter de la 

différence nette entre les exports et les imports à chaque heure, ce qui n’était pas le cas des 

valeurs utilisées jusqu’alors par l’ADEME. A ce titre, l’ADEME et RTE corrigeront ensemble 

les données utilisées dans l’outil, en vue des prochaines actualisations de calcul. 

Le facteur d’émission européen utilisé pour les imports est trop daté, et sera actualisé. Les 

valeurs de l’AIE pour le périmètre « Europe des 28 » est jugé approprié. 

Au regard de ces corrections génériques, les parties prenantes sont invitées à proposer des 

adaptations méthodologiques à l’ADEME, pour analyse comparative. 

4.2 Présentation de l’analyse comparative 

Suite aux propositions de méthode transmises par EDF et ENGIE, l’ADEME a réalisé une 
analyse comparative intégrant également la méthode qu’elle soumet elle-même au GT. Ces 
nouvelles propositions intègrent de fait les corrections de la formule, des valeurs des soldes 
importateur/exportateur et du facteur d’émission européen, comme précisé ci-dessus.  
 
  



 
 

Ainsi, ont été comparés 4 jeux de données : 

Tableau 9 ï Description des 3 méthodes proposées (ADEME, EDF, ENGIE) 

Méthode actuelle 
obsolète 

Méthode actuelle, c'est-à-dire "sans déduire des exports" : 
- Anciennes valeurs pour les soldes import/export de 2012 à 2014, déclarées 
erronées par RTE début 2018 
- FE européen non modifié (429 gCO2/kWh hors ACV) 

Proposition 
ADEME 

Méthode dite 2, ajoutant/soustrayant les soldes importateurs/exportateurs : 
- Nouvelles valeurs de solde import/export  
- FE européen modifié (330 gCO2/kWh hors ACV, moyenne 2012-2015) 
- Exports considérés comme un usage au contenu CO2 associé au mix français 
« de base », avant import 

Proposition EDF 

Méthode dite 2, ajoutant/soustrayant les soldes importateurs/exportateurs : 
- Valeurs import/export corrigées (solde net horaire) 
- FE européen modifié (330 gCO2/kWh hors ACV, moyenne 2012-2015) 
- Exports considérés comme un usage au contenu CO2 associé au mix français 
moyen, avant import 

Proposition 
ENGIE 

Méthode dite de la médiane, ajoutant/soustrayant les soldes 
importateurs/exportateurs : 
- Valeurs import/export corrigées (solde horaire basé sur le concept de « médiane ») 
- FE européen modifié (330 gCO2/kWh hors ACV, moyenne 2012-2015) 
- Exports considérés comme un usage au contenu CO2 associé au mix français 
moyen, avant import 

 
On retiendra globalement l’impact des 3 méthodes sur le calcul du contenu moyen par rapport 
au cas de référence (qui est le cas sans aucune correction de valeur) :  

- 3% pour la méthode ADEME,  
- 8% pour la méthode EDF, 
+ 26% pour la méthode ENGIE. 

 

4.3 Conclusions du GT 

L’ensemble des parties prenantes converge sur le fait qu’il faille actualiser les valeurs de 
contenu CO2 en intégrant les principales corrections identifiées (calcul du solde exportateur, 
soustraction des émissions liées au solde exportateur et facteur d’émission européen).  
 
Les membres du GT s’accordent également pour conclure sur le fait que la méthode proposée 
par l’ADEME soit retenue, dans un premier temps, pour réaliser cette actualisation. Dans un 
second temps et toujours selon un consensus général du GT, une réflexion devrait être 
engagée pour envisager une modification de la méthode globale dite « saisonnalisée par 
usage ». 

 

4.4 Echanges en séance 

Il a été demandé aux membres du COGO leur positionnement vis-à-vis d’une éventuelle 
révision de la méthode du calcul du FE de l’électricité.   

Commentaires 

DGEC : Le sujet est complexe et nécessite que l’on prenne le temps de définir la bonne 
méthode. Les réflexions dans le cadre de l’expérimentation PEBN avaient pâti des 
contraintes d’échéances trop courtes, situation que nous ne souhaitons pas reproduire.  

DGITM : Il est important de pouvoir avoir une idée de la différence entre notre électricité 
consommée et notre électricité produite. Aucune opposition à la mise à jour de la méthode 
de calcul.  



 
 

Commentaires 

RARE : Hors débat de la méthode au niveau métropole, il y a un réel besoin de réouvrir ce 
sujet pour les territoires hors métropole, typiquement la Corse. Les Observatoires sont des 
acteurs à mobiliser sur ce sujet. 

ADEME : Une réflexion est en cours sur l’adaptation de la méthode « métropole » pour la 
Corse, avec la principale difficulté liée à la récupération des profils de consommations. Nous 
allons voir comment intégrer tous les acteurs à la discussion. 

 
 


